兵庫県環境審議会水環境部会

会議録

日　時　平成２２年２月２２日（月）　１０：００～１２：００
場　所　兵庫県職員会館１F　多目的ホール
議　事　(1) 平成２２年度水質測定計画の策定について

　　　　　ア 水質常時監視測定結果（平成２０年度）について

　　　　　イ 平成２２年度公共用水域及び地下水の水質の測定計画について

　　　　(2) 報告事項
　　　　　ア 土壌汚染対策法の施行状況について
　　　　　イ 土壌汚染対策法の一部改正について

出席者　部会長　　村岡　　浩爾
　　　　委　員　　足立　　昌子

　　　　委　員　　綾木　　　仁
　　　　委　員　　大久保　規子
　　　　委　員　　小林　　悦夫
　　　　委　員　　竹重　　　勲
　　　　
　　　　特別委員　川井　　浩史
　　　　特別委員　福永　　　勲
欠席者　２名（竹内　正道、山口　徹夫）
説明のため出席した者
　　　　環境管理局長　　冨岡　寛美　　　水質課長　森川　格
　　　　その他関係職員
· 局長挨拶

· 資料の確認

村岡部会長：　議事に先立ちまして、この部会は原則公開となっておりますので、その手続きを先にさせていただきます。

本日は傍聴者いらっしゃいますか。
事務局：　おられません。

村岡部会長：　それでは早速議事に入りたいと思いますので、委員の先生方どうぞ宜しくお願いいたします。本日の審議議題としましては、１件でございます。その他に報告案件が１件。まず本日の議題にあたります「平成２２年度公共用水域及び地下水の水質の測定に関する計画」につきまして、諮問・付議がございますので、その経過を事務局よりご説明いただきたいと思います。
事務局：　それでは資料を説明させていただきます。資料の１をご覧下さい。本日の議
題は「平成２２年度公共用水域及び地下水の水質の測定に関する計画」についてですが、この案件につきましては、平成２２年２月１９日に環境審議会に諮問を行い、同日付で水環境部会に付議されておりますので、ご審議宜しくお願いいたします。資料の２ページ、３ページになっております。宜しくお願いいたします。

村岡部会長：　「平成２２年度公共用水域及び地下水の水質の測定に関する計画」諮問と付議
をいただきましたので、審議に入らせていただきます。
　　　　   計画の審議に入ります前に、まず、平成２０年度の環境と現況につきまして、
事務局よりご説明いただきたいと思います。宜しくお願いいたします。
《事務局より資料２－１、２－２、２－３をもとに説明》

村岡部会長：　ありがとうございました。ダイオキシンにつきましてもご説明いただきました。水質汚濁の状況について、何かお気づきの点、ご質問なり、ご意見なりありましたら、どうぞ。
綾木委員：　地下水の常時監視のところで１つ確認だけさせていただきます。

先程のご説明で、例えば民家の井戸を測定地点としていると言われておりました。場所によっては、メッシュの中で井戸があるところ、少ないところ、近くに工場があるけれども、近くに井戸が少ないという場合もあると思います。
　具体的にどのように測定地点を選定しているのか確認させていただきたい。
事務局：　地下水の測定につきましては、２０年以上実施しています。まず工場に近いところ、汚染の可能性のあるところを実施しているのが現状です。
基本的には市町等から情報を収集し、井戸を選定しています。
村岡部会長：　他にございますか。
川井委員：　それほど大きい変化ではないと思うのですが、資料２－２の２ページのシのところで、千種川の数値が少しずつ上がってきているように見えるのですが、これは何か、理由があるのでしょうか。
事務局：　このグラフでいきますと、平成９年・１０年あたりは低くて、全体的にこの１０年を見ますと、ここ２～３年は、やや高く見えますが、全体的には横ばいの形と言えるのではと思います。
川井委員：　１２～１３年のところは高いのですが、もっとならして見るとやはり右肩上がりではないのかなと思うのですが。そういうような解析をある程度統計的にはされていないのでしょうか。
　　　　　　河川等の水質は平成９・１０年から見ると、県内全般的に改善して、右下がりになっているんですが、千種川水域だけ上がっているので少し気になります。
事務局：　特に単年度で見てデータが変わるような場合には原因究明をしています。千種川に関しましては、１９～２０年にかけて見ますと隈見橋では下がっていますし、室橋は0.9から1、数年前は1.1、1.2というのもありますので、その部分はあまり変わりないかと思います。

それよりも、他の地点で上がっている地点があるので、それについては解析している状況にあります。年度ごとに上がったり下がったりというのは、雨の多い年等色々な年がありますし、７５％値でみるとそういう変動はありえます。
委員がおっしゃいましたように千種川の流域で長期的に見ればそういう傾向も読み取れます。ただ、特に大きな工場が立地しているようなこともありませんし、生活排水処理は進んでおりますので、にわかにお答え出来る要素はないのですが、環境研究センターとも相談し、検討していきます。
村岡部会長：　災害があった場合、どういう風に水質に影響が出てくるのか、非常に興味があるのですが、どうでしょうか。
事務局：　災害時に水質の測定はしていませんが、今後、復旧工事の関係で、SS等については注視していく必要があると思います。
福永委員：　年度によって水質にばらつきがあるということですが、１ページで明石川下流の嘉永橋では、ＢＯＤの値が１９年度の1.5から２０年度は3.5と、かなり大きい変化をしています。何かあったのでしょうか。 
事務局：　上流の特定の事業場の運転管理が原因で、数字が高くなったと考えられますが、既に事業場では運転管理の方法を変えております。２１年度についてはBODの数値は低い状況です。これも常時監視を踏まえ、事業所を指導した結果、対応されたものであり、効果が出たという事例と思います。
村岡部会長：　他にございますか。
足立委員：　２つあります。１つ目は、５ページ最後全部に共通する内容ですが、縦軸の項目は何でしょうか。普通、グラフの書き方は縦軸に項目を書くというのが正式な形だと思います。特にこの全窒素と全燐のところが分かりにくい。
それと猪名川の下流の水質が悪いということなんですが、原因がはっきり分かっているのでしょうか。河川の環境基準達成率は９７％と言われているが、対策をしているのであれば改善されてもいいのではないかと思います。
事務局：　ご指摘のグラフにつきましては、修正させていただきます。猪名川下流の１地
点、利倉橋という地点でBODが１０、１１mg/Lとなっています。上流の銀橋と軍行橋では水質は良好ですが、利倉橋は大阪府との府県境に位置しており、下水処理場からの排水の影響を受けていると思われます。
下水処理場が県内でなく大阪府にありますので、直接指導というのは難しい状況ですが、大阪府が指導しています。

下水処理場の改善は順次実施されていると聞いておりますが、河川水質の測定結果の数値として出てきていない状況です。
足立委員：　ありがとうございます。

村岡部会長：　河川の水量は少ないのですか。
事務局：　河川の水量は少なく、高度処理のため下水処理場の排水としての水質は良好であるものの、下水道処理場からの排水量が多いため、公共用水域の環境基準と比べるとBOD数値が高くなっています。
村岡部会長：　兵庫県の中で唯一の湖沼の指定である千苅ダムが非常に状況が悪い。今年度の予測では少し下がるという傾向ですけれども、神戸市民の重要な上水源になっております。

栄養塩につきましても、このような状況ではなかなか水処理が大変だろうと

いう気もしますので、何か県としても今後の対応等を検討していただきたいと思います。
　　　　　　海域につきましては、赤潮の状況は最近だいたい１００件程度で収まってい
ますが、赤潮が起こると確実に被害が出るということは事実です。瀬戸内海は
有用な漁場であり、漁場によりましては河川からの土砂流入とそれに伴う必要
な栄養分も不足気味ではないかという話も時々出ます。

海の場合、水質の汚濁の改善の他に、有用な漁場であるということで、漁業生産の安定性を考えた上での水質管理というものも必要になってくるのではないかと思いますので、今後そういった面で留意していただきたいと思います。
　豊かな海ということで最近「里海」という概念も出されていますので、宜し
くお願いしたいと思います。

大久保委員：　資料２－１の２ページの地下水の概況調査で、新たに環境基準超過となった要因が施肥と考えられるとなっています。また、揮発性の有機塩素化合物と硝酸・亜硝酸による超過件数が多いと思います。施肥由来の場合にはノンポイントソースということでなかなか対策が難しいと思います。

兵庫県の農業は大変重要な産業ですので、農業の健全な育成・発展とノンポイントソースによる水質の汚濁の調和を図っていくというのは非常に重要な課題であると思います。EUでも農業というのは重要な産業でありますけれども、施肥による汚濁につきましては様々な対策が打たれてきているわけですけれども、兵庫県における関係諸機関との協議状況について教えて下さい。
事務局：　硝酸・亜硝酸で超過した場合は、工場ではなく田畑の施肥や畜産関係が原因の場合があります。
畜産・牛舎からのふん尿についてはかなり改善がされております。

施肥につきましては、なかなか難しいところではありますが、地域で協議会を設置するなど、農林部局の農業改良普及所等にも働きかけをして、農家の方に適正な施肥をするように指導していきたいと思っております。
大久保委員：　是非宜しくお願いします。

村岡部会長：　このような現況をご理解いただいた上で、平成２２年度公共用水域及び地下水の水質の測定に関する計画」をご審議いただきます。まず、その案について事務局から説明をお願いします。
《事務局より資料２－４、３－１、３－２をもとに説明》

村岡部会長：　ありがとうございました。非常に細かい部分もありますが、何かお気づきの点がありますでしょうか。
綾木委員：　資料３－１の２ページ目の９の緊急モニタリングのところですが、先程、部会長からもご質問があり、事務局から昨年の災害の復旧工事等で色々な影響が出るかもしれないというお話がありました。

常時監視の地点だけで環境基準超過等をきちんと見ることが出来るのであれ
ばそれでいいですが、不測の場合についても考えないといけないと思うのですが、いかがでしょう。
事務局：　委員のご指摘のとおり、災害が発生した場合の対応は必要と考えております。
佐用の災害につきましても測定が出来ず、フォローが出来てない部分もあると思います。

ただ、災害発生時で、水の流れが速い場合は、採水作業が危険な場合もありますので、よく考慮しながら進めるようにしたいと思います。
綾木委員：　今の段階では考えられていないということでよろしいんですね。
事務局：　緊急時というのは色々あります。工場から何か流出した場合などは河川ごとに協議会等がありますので、連絡網で対応しています。

一番多い油の流出を目視で調査する場合、有害物質の流出のおそれがあって分析する場合、想定される発生源に応じて対応を取っております。

非常に重要な点は、水道水源などに気を付けないといけないところです。
　　　　　　洪水の場合、例えば水質汚濁防止法に基づき届出のあるメッキ工場があってシアンを使っている場合、現場に行って状況等の調査を行います。大量の水ですので分析しても検知しにくいという状況も考えられます。
　　　　　　県は防災システムを持っていますので、いつ何時でも連絡がありますので、適時対応させていただくということで考えております。

村岡部会長：　本来、この水質測定計画というのはモニタリングですから、手順を追って長期的に計画的に行って、統計的な解析もしており、異常が起こったらその時に対応
するような意味で、この注意書き資料３－１の緊急モニタリングという項目が
書かれているのではないかという感じがいたします。
福永委員：　測定回数、測定方法について資料３－１、２ページの測定回数のところに測定時期とあるのですが、環境基準点及びそれに準じる地点で通日採水をされる場所はどのような理由で決めているのか教えていただきたい。
　また、採水日は比較的晴天が続き、水質が安定している日というのはなかな
か困難ですが、特に湖沼で停滞期を深度別に測定する時期は前もって７月とか８月とか決めておられるのか、直前に決められておられるのか。
事務局：　ご質問のあった通日調査については、県では実施しておらず、政令市等が実
施しています。選定根拠は、利水の状況を考慮しつつ、従前から実施している地点と思いますが、また調べさせていただきたいと思います。

　 湖沼につきましては、神戸市が湖沼の管理と水質測定を実施しており、測定に影響があれば調整しながら決めていると思います。年間の計画で、いつというのは決められてないかもしれないのですが、１～２ヶ月前には採水の計画がなされていると思います。
小林委員：　今の通日調査の件で、この水質常時監視を始めたころは年に４回の通日調査を、各河川につき１ないし２地点、重要な地点、汚染が激しい地点、また利水地点というように結構多くの地点で実施していました。
　　　　　　ところが、だんだん予算がなくなってきてその回数が減ってきているという状況だと思います。
ただ、兵庫県の場合はだんだん予算が少なくなっているため、やめていっているのですが、近畿地方整備局は残しておられるというのが現状だと思います。水質の変動がないから調査をやめようというのが実情で、今のところ通日調査はほとんどなくなってきていると思います。
今申し上げたように年４回、だいたい１河川について１～２箇所ということでスタートしています。
大久保委員：　２０００年の分権直後に、かなりの地点・回数の減少があったわけですが、ローリングするものはローリングさせて、効率化すべきは効率化させて、最低限のところで何とか下げ止まったという印象です。今年は項目も増えており、何とか前年維持が出来ているということだと思います。

先程の資料２－２のところの明石川でお話がありましたように、常時監視の調査結果を反映したことで、水質改善の効果が上がってきていることもあります。現在、虚偽記録・報告に際しまして罰則をもうける方向での水質汚濁防止法の改正の目処がついてきていますが、その意味でも常時監視は重要であり、公害行政の基本ですので何とか維持していただきたいと思います。
　　　　　　地下水の継続調査につきましては、先程５地点を廃止するけれども、同じサイト内で別の場所があるということですが、姫路市の１０地点廃止につきましては、判断基準が違うと思います。

その判断基準が、兵庫県の過去５年に対し、姫路市は過去２年と短いですが、その代わり基準の概ね１／２ということになっております。これは見直しの基準がどっちが厳しいのか緩いのかよく分からないのですが、姫路市は調査地点を減らしていく方向なのか、あるいは同じサイトで別の場所で監視が出来るような状況なのかお教えいただければと思います。
事務局：  姫路市につきましても同サイト内で他のモニタリング井戸があると聞いてお
ります。１０地点減っても同じサイト内の他の井戸で継続しておりますので、兵庫県と同じように監視は続くようになっております。
また、地点の廃止の考え方が兵庫県では５年以上で、姫路市では過去２年間で数値１／２という形を取っています。足並みが揃ってない部分があります。概況調査につきましても、姫路市は今回１５地点減らして２０地点増やしており、姫路市はフットワークが軽い状況となっております。

県としましては、過去には５年間概況を見て地点を移すという時期もありましたが、今の考え方は３年概況調査をして問題なければ次に移していく考えです。姫路市の考え方とは一部は違いますけれども、今後は出来るだけ考え方の整合を図っていきたいと考えております。

村岡部会長：　他にございませんか。今まで非常に有益なご意見をいただきました。測定計画について、お謀りしたいと思うのですが、この案でよろしいかどうか、お伺いします。よろしいでしょうか。 
（異議なしの声）

それでは、お認めいただきましたこの計画案をこの環境部会の決議といたし
ます。兵庫県環境審議会の運営に関する規程第９条に、この部会の決議は会長の同意を得て兵庫県環境審議会の決議とすることが出来るとあります。そこで、後日、この部会の決議について、天野会長の同意をいただきに参りたいと思います。
　天野会長の同意がいただけましたら、これを審議会の決議として兵庫県知事に答申することになります。宜しくご理解の程お願いいたします。後日、事務局から皆様に答申文書を送付していただきます。ご審議いただきましてありがとうございました。それでは、報告事項を事務局からお願いします。

　《事務局より参考資料１をもとに説明》

村岡部会長：　ありがとうございました。ご承知のように土壌汚染対策法が改正されこの４月から本格施行となります。土壌汚染対策法が施行され６年くらいになりますが、整備しないといけない事柄が出てきたというのが実態であり、改正内容の説明がありました。何かご質問、ご意見ございますか。
　　　　　　参考資料１で、法改正されたということで、施行状況が変わってきたというようなことは見られますか。
事務局：　平成１５年２月の法施行時からの累積数となっていますので昨年度の数値を併記すればよかったのですが、件数が動いたのが１番上の「有害物質使用特定施設の廃止の件数」で、県は１１件、政令市では２０件届出が出されています。
それから、４つ目の「第３条第１項ただし書き確認済の件数」が、兵庫県域に関しましては２０件、政令市では１０件ということで、多くなっています。

　また、下から５つ目の「指定区域の解除件数（全部解除）」について、政令市は１件でしたが、兵庫県では８件となっております。この８件というのは従来から比べると多いのですが、この内の６件が川西の北東部にございます火打地区、皮革の工場群があったところですが、川西市が都市区画整理事業を計画しており、その事業との絡みで対策を取られた事業所が６件ございました。残り２件は、同じ阪神地区になりますが、汚染土壌の掘削除去ということで対策を取られて解除を行ったものです。
村岡部会長：　他に何かご意見ございますか。
小林委員：　この資料を一般公開しても全然意味が分からない。
公表されるのであれば、左に記載されている何条何項ではなくて、どういう意味の数字なのかというのを書いていただきたい。

全体を通してですが、今日の資料を見させていただいて、一般の人が見て分かるよう配慮していただいたらと思います。
事務局：　ありがとうございます。出来るだけ見やすいように対応していきたいと思います。
　　　　　　部会長の御質問は、改正により、何か数字の変化があるかという趣旨だったと思いますが、特に駆け込みで何か変化があったということはありません。法の改正により４月１日からは３，０００平方メートル以上の土地の改変を行う場合は届出が必要となります。駆け込みでの工事の可能性も考えられますが、大きな動きがあるとの情報はありません。
ただ、業界の注目度は高くて、我々のとこにも改正内容について問い合わせの電話等々が入っているところです。
村岡部会長：　ありがとうございました。他にご質問がないようでしたら、本日予定いたしました審議はこれで終了いたしましたので、議事を終了させていただきます。事務局から何か連絡事項等ございますでしょうか。
事務局：　村岡部会長様ありがとうございました。それでは最後に水質課長の森川が
ご挨拶させていただきます。
　《　課 長 挨 拶　》

事務局：　それでは本日の部会を終了させていただきます。委員のみなさま、どうもありがとうございました。
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