兵庫県環境審議会水環境部会

会議録

日　時　平成２１年３月１８日（水）　１０：００～１２：００

場　所　神戸市教育会館　５０１号室

議　事　(1) 平成２１年度水質測定計画の策定について

　　　　　ア 水質常時監視測定結果（平成１９年度）について
　　　　　イ 平成２１年度公共用水域及び地下水の水質の測定計画について
　　　　(2) 報告事項
　　　　　土壌汚染対策法の施行状況について
出席者　部会長　　村岡　　浩爾
　　　　委　員　　綾木　　　仁
　　　　委　員　　藤井　　貞夫
　　　　委　員　　山口　　徹夫
　　　　委　員　　南家　聡一郎
　　　　委　員　　脇坂　　英弥
　　　　委　員　　塚田　　幸広（代理　細川　雅）
　　　　特別委員　川井浩史
　　　　特別委員　福永　勲
欠席者　５名（足立昌子、大久保規子、西田正則、室井秀子、井岡秀自）
説明のため出席した者
　　　　環境管理局長　　菊井　順一　　　水質課長　築谷　尚嗣

　　　　その他関係職員
村岡部会長：本日の審議議題として1件、その他の報告案件が1件ございます。まず、本日の議題であります「平成21年度公共用水域及び地下水の水質の測定に関する計画」について諮問・付議の経過を事務局より説明願います。
《事務局より資料1をもとに諮問内容及び諮問・付議の経緯について説明》

村岡部会長：それでは、「平成21年度公共用水域及び地下水の水質の測定に関する計画」について審議を行いますが、まず、「平成19年度の環境の現況」について事務局より説明願います。

《事務局より資料3－1、3－2、3－3、をもとに説明》

村岡部会長：ありがとうございました。ご質問等ございますか。
山口委員：資料3－3の赤潮の発生状況ですが、赤潮と認定される基準はあるのですか。

63ページの赤潮の発生状況ですけども、過去に件数がかなり高かったものが最近になっても多いと、赤潮というのは何でカウントされるのでしょうか。冬場になりますと、珪藻赤潮が異常発生すると、珪藻赤潮もカウントされているのでしょうか。
事務局：これは水産庁がとりまとめているものですが、今ご指摘があった冬場の赤潮は入っております。件数も被害額も上がっております。
山口委員：ということは、過去の51年当時、冬場はなかったあるいは意識していなかったのですが、それが冬場の部分も入っているということですか。

事務局：そうです。
山口委員：何が赤潮かというのはどんなものでしょうか。

事務局：明確に数字を覚えていませんが、ある一定の水域のかたまりで、種類により違いますが、ある水準のプランクトンが異常発生した場合は、赤潮とカウントします。ただ、赤潮が1ヶ月続くということもあるし、途中で切れてしまうこともありますが、ある程度継続性があると見られれば、それは一つの赤潮としてカウントすることになります。それともう一点、先程のお話のように、冬場の珪藻赤潮は、あまり水産サイドも環境サイドも認識しておりませんでしたが、漁業被害を伴うということがあれば、冬場の珪藻赤潮も、当然この中に入ってくることになります。
山口委員：ありがとうございました。私が申し上げたいのは、過去の夏場の赤潮というのは、富栄養化というのが原因だったと思います。ただ、冬場の珪藻赤潮というのは、むしろ貧栄養の状態で起こっていると感じます。ですから、ここの水質といいましょうか、そういうものの形態が全く違うのに、同じ数でカウントされるのはおかしいと感じました。
村岡部会長：ありがとうございました。赤潮の発生体質の基準等については、これまでも色々と議論があるところです。ただいまのご意見もありましたように、基準を書いたものがあるはずなので、何かの機会にまとめていただきたいのと、赤潮の発生状況が今の話のように変わっているので、果たして貧酸素と関係があるのかどうかということもありますので、赤潮の種類、発生原因といったものも、一緒に考察しないと、赤潮の実態というのは、なかなか把握しがたいという点がありますので、そういった点を留意されまして、今後資料を出される時に、別の資料としてお示しいただきたいと思います。よろしくお願いします。他に何かございますでしょうか。
福永委員：猪名川下流の数値が、11で達成していないというのはきわどいと思いますが、
単純平均されているのか、75％値で評価すると思いますし、極端な話、10.9な
んか出たら、10と表記していれば合格とか評価していると思いますが、この11
というのは、どのような感じだったのかということを教えていただきたい。
事務局：環境基準の達成状況につきましては、BODは、75％値ということで、例えば年12回測定しましたら、低い方から並べた9番目の数字を採用して、判断しております。特に加工はしておりません。ここの数値ですが、BODの類型としては8ということになっておりますので、少し超過しております。
村岡部会長：海域においても、CODがなかなか達成していないというところがあって、その原因は何かということと、どのような対策をとるべきかということを、議論しなければならないのですが、私の質問は、神崎川の達成しなかった原因は、まだ下水道がもっと管理しないといけないとか、普及していないということが原因であるということが、しばしばあるわけですけども、この地域は、多分下水道の普及率が高いところであると思うのですが、そういったところで基準を超過した原因というのは何であるのか、原因がわかれば対策もとりやすいのではないかと考えるのですが、その辺りの判断はどういうことでしたでしょうか。
事務局：利倉橋ですが、流入地域は大半が大阪府側になり、なかなか県独自での対策はとりづらく、大阪府と意見交換する時に、色々と対策をお願いしております。
村岡部会長：他に何かございますでしょうか。

脇坂委員：資料3－1の9の、環境基準達成率で海域で難しいという、その理由を教えていただきたいのですが。

事務局：海域の環境基準達成率は、最近8割前後で推移しており、水質についても顕著な
変化が見られない状況です。要因としては、閉鎖性水域ということで、①大阪湾
の海水交換が悪いのではないかということ、②植物プランクトンの増殖による内
部生産によるもの、③過去からの底泥によるものが考えられます。CODの項目に
つきましては、総量規制で削減し、燐や窒素についても、平成21年度を目標とす
る、第6次総量削減計画を昨年６月に策定し、陸域からの負荷について水質改善
に向けたいっそうの取り組みを行っているところです。
綾木委員：2つお伺いしたいのですが、猪名川下流の話で、グラフを見ておりますと、利倉橋のところ、15年、16年は7くらいになっています。かなり環境基準としては、達成出来ている状況ですが、17年からまた上がってきているのは、この辺りの理由を、おわかりであればお聞きしたいと思います。それからもう一つは、湖沼の千苅水域ですが、色々対策はとられてますが、なかなかここの基準が、達成できるような段階にいかないという感じがします。そのあたりのところで、何かお考えがあればお聞かせいただきたいと思います。
事務局：最初の件ですが、その年の降水量によって、かなり変動が出てくることが考えられます。特に、16年度は何度も台風が来て、大きな被害が出た年で、降水量が多く、低めに出ている可能性があるのではないかと思います。次に千苅水域ですが、年によって達成出来たり出来なかったりの横ばい状態が続いております。神戸市の水源地ということで、神戸市と宝塚市等で協議会を作り、生活排水対策の取り組みが進められております。しかし、地域的に人口も少ない地域で、それ以外の自然系の負荷が大きいため、生活排水対策が進みながらも難しい要素を抱えていると思います。
綾木委員：今は暫定基準ですよね、だから暫定基準も難しいという状況ですか。

事務局：今の全燐の暫定基準でも年度によってぎりぎり守れている年もあれば、越える年もあります。これも次の基準をどうするか今後の検討課題になっております。
綾木委員：自然の問題もあってなかなか達成出来ないのであれば、ちょっと考え方を変えないといけない段階に来ているのでは無いかと思うのですが。

事務局：その辺りは今後どうするか検討する時期になっておりますので、ご意見をいただきながら検討したいと思います。

村岡部会長：同じような湖沼の状況は、千苅だけに限ってあることだけでは無く、全国的に同じような傾向があるということはよく知られています。従って、国のレベルで根底をどうしようという動きが見えないので、そのあたりのことも県でつついて欲しいと思っています。他に何かございますでしょうか。
それでは、これまでの水質の状況がこうであるということにつきましては、ご理解いただいたということで、これに基づいて、「平成21年度公共用水域及び地下水の水質の測定に関する計画」を事務局にて作成していただいておりますので、説明を頂いた上で、委員の皆さんにご審議をいただき、水環境部会としての決議をまとめたいと思います。それでは、事務局より説明をお願いします。

《事務局より資料2－1、2－2、2－3、をもとに説明》

村岡部会長：ありがとうございました。ご質問等ございますか。

藤井委員：検体数の削減をしているが、このようなことは今まであったのでしょうか。今

回は初めてなら、説明をきちんとしておかないと不十分な気がいたしますが。

それから、もう一つは、9ページの文章の中では119地点になっているが、表は

120になってて、どちらの数字が正しいのか、足し算をすると違うのではないか

と。

事務局：今回項目数ではかなりの減となっております。今回の見直しの中心は、河川と地下水です。行革等で厳しい中で、必要なものは継続しながら、影響が少ないものは、見直していくという考え方です。海域については既に、ここ2年程の間で見直しを進めてきたところです。
村岡部会長：この見直しは、簡単に地点や回数を減らされては困る、という不安はあるわけですね。行政改革の一環としては、環境も決して良くはなってないが、出来るだけ合理的な測定方法に変えることによって、経費節減することも必要だというものです。従って、よく理由を理解した上で、減らすなら減らす、必ずしも減らすのが目的では無くて、増やすということも当然あってもいいと思います。要は、無駄を省いて、且つ正確に状況を把握する、という立場にたって変更するというふうに、理解しなければいけないと思います。従って、変更された時には、この席で充分その理由を把握して理解しなければいけないという意味でのご質問だったかと思います。他に何かございますでしょうか。

福永委員：村岡先生がおっしゃった内容でお聞きしたいのですが、この19年度の説明で、公共用水域の健康項目で、いくつか超過しているという地点を兵庫県が担当しているのかどうか頭に入っていないのですが、健康項目で超過しているという地点を年１回されるようになるというこの関係を教えて欲しいのですが。要は、県が担当しているのも砒素、フッ素等も入っているのかどうか、入っていれば、超えている地点もじゃあ1回にするのかどうかという質問なのですが。
事務局：超えている地点は全て政令市の宝塚市、西宮市、神戸市等が行っております。

川井委員：油の検出を機械から目視に変えるというところなんですが、判断されると書いてあるだけで、実際に例えば今年度の測定結果で、油膜は見られたところがどれだけあるのか、あるいは文献として今はもう油膜は目視でやるのが普通であるという根拠が示されればいいのですが、判断されるだけというのは、科学的な方法でというところに合わないように思うのですが、それについてはどう思われますか。
事務局：今年度は目視での調査はしておりません。ただ、明石海峡の船舶衝突事故の調査の際、採水時には油膜は確認できても、分析にかけると、0.5未満という数値であり、目視の方が非常に正確だというのを実感しました。
油膜があるけれどもノルマルヘキサン抽出物質ではNDとなるのが実態であります。今後も油膜がある場合は、研究所でガスマス法でノルマルヘキサン抽出物質を測定するという依頼はあると思います。
川井委員：ただ、川の場合と、海域の場合と同じであるのかとかというところが不安がある。1年間両方やってみて、実はこっちでも検出できたけど、こっちでは検出出来なかった、だからこっちにシフトしますというのであればいいが、海域の油のケースだけでシフトしてしまうのはいいのだろうかという印象がある。というのは、今までのデータの蓄積は、目視ではないデータであり、今度は目視によるものとなると精度がゆるくなる。もし本当にそうであれば、検出数が上がったことになるわけで、今までの蓄積から考えると、同じ方がある意味好ましい。そうでなければ、もう少し根拠がキチンとした段階で、シフトしてもらえた方がいいのではないかなと思う。特に油の質によって、油膜になって見えやすいのか、河川の場合と海の場合によっても違うでしょうし、油の質や天気によってなど、色んなケースが生じるので、移行段階が必要なんじゃないかという気がするのですが。
事務局：移行期間が必要との意見ですので、河川の環境基準点につきましては、1年間並行しながら、継続させていただきます。1年間データをとってみて、その後どうするか、来年のこの場でお諮りしていきたいと思っています。
村岡部会長：少し期間を設けるのは結構ですけども、油分に対するそういう現象面の改善においても進まないということになるので、研究面での成果も注目していただきたいと思います。海面とか水面の油というのは、実際採水は表層でとっていると思うが、目視と採水によるデータの比較も含めて、問題のあるところでは継続してやっていただきたいということで、よろしくお願いします。他にございますでしょうか。
山口委員：河川の、農薬が減農薬ということで、河川への影響は少ないということなんでしょうけれども、基準点でも3回か4回、補助点では測定しないとなっておりますね。海域においても、測定をしないとなっておりますけども、例えば日本で一番ゴルフ場が多い兵庫県において、この農薬被害に除草剤とか、そういうふうなものの観測は今までやったことはあるんでしょうか。あるいはどういう風な状態になっているか、教えていただきたいのですが。
事務局：環境基準項目である農薬ですが、シマジンでは除草剤、チオベンカルブも水田除草剤、チウラムというのは殺菌剤で、なるべく使わないように指導しております。平成2～4年度、兵庫県ゴルフ場の暫定指導指針により、実際に使っているところは殆どないと思っております。河川については、農薬散布を行う春と秋に実施したいと考えております。ゴルフ場数は兵庫県全国2位、北海道が１位です。平成2年から兵庫県全県で２０数地点で調査を行っておりますが、検出されたことはありません。最近も検出されておらず、今は、常時監視に移行しております。
村岡部会長：ありがとうございました。

綾木委員：河川等の調査で測定しないとなっている項目が、何個かありますが、これは今後一切測定しないということでしょうか。現状は基準以下、あるいは検出されないという状況で推移しているというのはいいのですが、今後そういう項目を不定期にでも確認するということはお考えになってないのでしょうか。
事務局：基本的には、その他項目で基準が定まっていない項目、ここ数年の状況で問題がない項目です。特に農薬等は、入れ替わりもあり、使用していないものであれば、測定していく意味が無いと考えます。合理的に説明できるものは今回の見直しで、継続していく考えでおります。何か問題が起こり、必要になった場合には、またその時対応することとし、基本的には今回の見直しで、省けるものは省いていきたいと考えております。
行財政改革の中で、非常に予算が厳しく、水質の常時監視だけではなく、大気も含めて、予算削減となっております。出来るだけ継続性を維持するため、測定地点については、地下水は少し見直しますが、河川、海域は継続し、回数と項目でレベル維持していくことを考えております。
一方で、資料2－3の2ページの、常時監視項目としては、海域の項目の見直しをさせていただきたいと考えています。9ページには緊急モニタリングというのをあげさせていただいています。今、綾木先生の質問とも関連してくると思うのですが、化学物質や、ＰＯＰｓの問題もありまして、今日の資料としては用意していませんが、新たな施策として予算をとっています。それから、事故、事件がなお年間何件か出ており、特に研究所の方々にはご無理をお願いして、周辺調査、終わった後のフォローアップ調査も行っております。常時監視については緊急費問題や、新しい監視項目について、また力を添えていただくということで、全体として、新しい課題にもチャレンジしていく考えですので、その点ご理解をいただければと思います。
村岡部会長：今、菊井局長がおっしゃったことを十分理解した上での議論にならないと、今日の結論も出ませんので、ご理解いただきたいと思います。確かに環境の状況というのは改善されているものもあれば、新たな化学物質によって環境汚染が出てくるというケースもあります。それから、監視するのは、何も行政だけでは無くて、監視する公共用水域の他に例えば事業場からの排水等についてのデータについても当然監視されるべきです。それから、行政だけではなくて、地域の住民も環境を監視する役目があるのでは無いかと、そういったことで、苦情を受け入れるという制度もあるわけです。色んな点から、皆が、関係する全ての自治体が、環境を監視するということに参加しなければいけないという面も大事なことでは無いかと思います。他に何かございますでしょうか。
脇坂委員：評価項目の中で、湖沼は1点だけですよね、先程のお話の資料3－2の一番最後

のページのグラフですけども、湖沼千苅ではなかなか水質改善が認められない
ということだったんですけども、もし他に湖沼の調査点を増やすという考えは
無いのでしょうか。

事務局：湖沼につきまして、環境基準を設定しているのが、兵庫県下で千苅貯水池だけということで、この1点で調査をしております。ただ湖沼の場合は、水道水源として使われているケースが多いので、水道源水としての状況を見るということがあります。上水源になっているような水質につきましては、水道事業者で測られているデータがあるので、必要な時はそちらを活用出来ると思います。
村岡部会長：それでは、この辺で、今回の計画の案についての取りまとめをさせていただきますが、これまでの意見で、1点、油膜とノルマルヘキサン測定で、すぐさまやめてしまうということに対する懸念が考えられるということで、河川等についての測定を継続するという案について、この事務局案からの変更があるということです。その点を含めまして、事務局の案につきまして、他にこのような計画の案を実施するということについて、ご意見ございますでしょうか。
　　　　　　無いようですので、その変更点を含んで、この案を、事務局で修正いただき、最終的な決議につきましては、部会長であります私に一任いただくことでよろしいでしょうか。ありがとうございます。それでは、本案をもちまして、水環境部会の決議といたします。なお、修正点も含めまして、最終的な計画につきましては、部会決議といたしまして、兵庫県環境審議会の運営に関する規程第9条において、「部会の決議は、会長の同意を得て審議会の決議とすることができる」とありますので、別途天野会長に同意いただいたうえで審議会の決議として答申したいと思います。なお、答申後、委員の皆様にも答申文を送付させていただきますのでよろしくお願いします。それでは、報告事項がありますので、事務局より報告願います。まず、土壌汚染対策法の施行状況について説明願います。
《事務局より参考資料1をもとに説明》

村岡部会長：ありがとうございました。ご意見等ございますか。

累計ということですが、最近の傾向としましては、2の方と見てどのような傾向にあるのでしょうか。

事務局：傾向といたしましては、やはり手続きの件数や、それ以前の相談の件数というのは、更に増加傾向にあるように思っております。この表につきましては、あくまでも土壌汚染対策法の法律の適用対象になった件数のみを上げさせていただいておりますので、その法律対象要件にならない土壌汚染の発見で、汚染者自らが自主的に対応するケースもこの表の件数以外に別途ございます。
村岡部会長：ありがとうございました。他に何かご質問等ございますか。ないようでしたら、本日の議事はこれで終了いたします。事務局から連絡事項があればお願いします。

《事務局より資料2－3、2－1の誤りの修正の説明》

村岡部会長：それでは、以上をもちまして、本日の部会を終了します。

事務局：それでは、本日の部会を終了します。委員のみなさん、長時間の熱心なご審議あ

りがとうございました。
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